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PRZEWODNICZACY
RADY POWIATU w Poznaniu
STAROSTA POZNANSKI

W miejscu

Dziatajgc na podstawie § 24 ust. 1 Statutu Powiatu w Poznaniu, prosze o podanie:

1. Komu i w jakim trybie prawa zamowien publicznych oraz cenie udzielono zlecenie
pn.: ,koszenia traw i chwastow w pasie drég powiatowych” w sezonach letnich,
w okresu 2014 — 2017 z podziatem na czesci (zadania), wraz z datg przeprowadzenia
postepowania przetargowego i zawarciu umowy z wybranym oferentem oraz opisem

przedmiotu zamoéwienia okreslonego w siwz w zakresie ilosci koszen (wgskich szerokich).

2. Powodu opdznienia przystgpienia do postepowania przetargowego dotyczgcego realizacji
zamowienia w zakresie ustugi pn.: ,Koszenia traw i chwastow w pasach drog

powiatowych”.

3. W ramach jakich zlecen i na terenach jakich gmin prace objete zamowieniem publicznym
wymienionym w pkt. 1 wykonywane sg przez Rejony Drég Powiatowych obejmujgcych
obszarem swym dziatania gminy powiatu poznanskiego (z podziatem na OD Biskupice i OD

Zamystow).

4. Kserokopii dokumentdéw z okresu, o ktérym mowa w pkt. 1. potwierdzajgcych
zagospodarowanie odpadéw zgodnie z ustawg o Odpadach (Dz. U. 2018 poz. 21 ze zm.)
ktérych na zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca ustugi zobowigzany jest dostarczy¢

(pkt. 11l ppkt. 6 swiz).

5. Kserokopii protokotu z uniewaznienia postepowania prowadzonego o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszonego 11 kwietnia
2018r., pn.: ,Koszenia traw i chwastow w pasach drog powiatowych”, dotyczacego
zadania 1 obejmujgcego teren gmin: Buk, Steszew, oraz zadania 10 obejmujgcego teren
gmin: Kornik, Mosina oraz sporzgdzonych z postepowania zlecajgcego w trybie zapytania

ofertowego, oraz z wolnej reki ustug objetych zadaniem 1, 9i 10 SKR w Steszewie.



UZASADNIENIE:

Z analizy SWIZ z postepowania w przedmiocie zamowienia publicznego pn.: ,Koszenia
traw i chwastéw w pasach drég powiatowych” wynika kilka faktoéw oraz liczne watpliwosci, na
ktére pragne zwrdci¢ uwage:

1. Ustawa Pzp.— (Art. 30 pkt 7) naktada na Zamawiajgcego obowigzek, aby do opisu przedmiotu
zamdwienia publicznego stosowat nazwy i kody okreslone we Wspdlinym Stowniku Zamowien o
ktorym mowa w rozporzgdzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
listopada 2002 r. w sprawie Wspdélnego Stownika Zaméwieh (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z
16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3).
Zamawiajacy w niniejszym SIWZ podat tylko jeden kod CPV: 77112000-8 Petna nazwa:
Wynajem kosiarek lub sprzetu rolniczego wraz z operatorem.

Przedmiotem zaméwienia zgodnie z opisem w Rozdz. Il , pkt 1 - jest wykonanie ustug
polegajgcych na mechanicznym i recznym koszeniu traw i chwastow w pasach drég powiatowych,
ktére obejmuje réwniez wywdz Smieci, usuniecie chwastow wrosnietych w chodniki, krawezniki,
Scieki oraz usunigcie skoszonej trawy. Postuzenie sie tylko jednym kodem CPV przez
Zamawiajgcego, ktéry nie w petni odzwierciedla wymagany zakres ustug, mogto mie¢ w efekcie
wptyw na wynik postepowania, poniewaz mogto utrudnié¢ znalezienie ogtoszenia 0 zamdwieniu
wykonawcom, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani przedmiotem zamowienia — zwlaszcza w swietle
tego, ze istniejg dodatkowe i bardziej szczegdtowo opisujgce przedmiot zamdwienia kody CPV:
np.773121001-1 — Ustugi odchwaszczania, 773141000-5 — Ustugi z zakresie trawnikow,
90470000-2, 90611000-3 — Ustugi sprzatania ulic.

W Swietle powyzszego mozna uznaé, ze nastgpito naruszenie art. 30 ust. 7 Pzp polegajgce
na niezastosowaniu lub zastosowaniu w sposéb mogacy utrudni¢ identyfikacje przedmiotu
zamoéwienia lub umowy koncesji nazw i kodoéw okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zamowien.

2. Rozdz. Ill, pkt 8, ppkt. 1 — Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Przy czym nie precyzuje o jakie czynnosci konkretnie chodzi, piszgc ,wszystkie czynnosci
sktadajgce sie na wykonanie ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia.”.

Zdecydowanie zbyt ogoélny zapis. Zgodnie z opinig UZP nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca
regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp miat na celu zobligowanie zamawiajgcych do
dokonania oceny, czy przy realizacji konkrethego zamowienia publicznego na ustugi lub roboty
budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie zawierato cechy stosunku pracy. Jesli
wystgpig te czynnosci, to po stronie zamawiajgcego spoczywa obowigzek okreslenia w opisie
przedmiotu zamdwienia wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci.
Odnajdujgc czynnosci majgce charakter czynnosci z Kodeksu pracy, zamawiajgcy jest
zobowigzany do wyspecyfikowania wszystkich tych czynno$ci. Niedopuszczalnym jest natomiast
nadmiernie ogdlne ich wskazanie, np. w formie zapisu, ze zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na
podstawie umowy o prace wszystkich os6b wykonujgcych czynnosci o takim charakterze podczas
realizacji, etc. Moze to skutkowac¢ ztozeniem przez wykonawcéw nieporéwnywalnych cenowo ofert
(wykonawcy moga réznie oceniaé charakter tego samego stosunku, ktérego ocena nalezy do
zamawiajgcego), ale tez sg niezgodne z trescig art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktoéry w odniesieniu do
precyzji opisu przedmiotu zamowienia zachowuje swojg moc.

Stwierdzenie, ze dotyczy to wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na wykonanie ustugi
stanowigcej przedmiot zamdwienia nie wypetnia powyzszych wytycznych. Nalezato wskazac
konkretne czynnosci.

3. Zamawiajgcy w rodz. XVII pkt 1, ppkt 1) b SIWZ — podaje, ze zawiadomi wykonawcow o
ofertach, ktore zostaty odrzucone oraz powodach odrzucenia ofert — do czego obliguje go art. 92
ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. Tymczasem w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania
dotyczgcego cz. 1i 10 brak podania powodu odrzucenia ofert. Widnieje tylko informacja o
podstawie uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1.



Podanie powodu odrzucenia oferty jest kluczowg informacja, gdyz dzieki niej mozna
wyciggna¢ wniosek czy Zamawiajgcy ma prawo do skorzystania z mozliwosci udzielania
zamoéwienia wykonawcy w trybie z wolnej reki. Jednakze aby mdéc skorzystaé z tego uprawnienia,
podstawg odrzucenia oferty musi by¢ art., 89 ust. 1 pkt 2) — ze wzgledu na ich niezgodnosc¢
Z opisem przedmiotu zamoéwienia.

4. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia okreslonego w pkt. Il pkt. 1 swiz w postepowaniu
przetargowym ogtoszonym 11 kwietnia br., w drugim przetargu ogtoszonym w dniu 30.05.2018r.,
z terminem sktadania ofert do dnia 14.06.2018r., w swiz btednie okreslony zostat opis przedmiotu
zamoéwienia dla zadania 8, 9 i 10, ktéry powinien obejmowac dwa koszenia szerokie, a jest 1
koszenie waskie i jedno szerokie.

5. Wyjasnienia wymaga zlecanie w przedmiocie postepowania przeprowadzonego jednego

w trybie zapytania ofertowego dotyczgcego zadania 1 oraz w trybie z wolnej reki dotyczgcego
zadania 9 i 10 Spotdzielni Kétek Rolniczych w Steszewie, ktorej Prezesem Zarzadu jest radny
powiatu poznanskiego sprawujgcego funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Rady Powiatu

w Poznaniu, w sumie za kwote tgczng 156.520,74 zi.

Mocno watpliwym jest pod wzgledem nie tylko etycznym ale i prawnym wykorzystywanie
sprawowanego mandatu radnego do czerpania osobistych, materialnych korzysci. Zlecanie firmie,
ktérg zarzgdza radny, petnigcy w niej funkcje prezesa, w trybie zamdwienia publicznego z wolnej
reki i zapytania ofertowego jest dziataniem korupcjogennym. Wzbudzajgcym podejrzenia o
istnieniu powigzan czy uktadéw personalnych ze zlecajgcym ustugi w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie dziatania tejze firmy. Radny powinien unikaé
sytuacji, moggcych sugerowac popetnienie czynu niedozwolonego lub zabronionego. Takie
dziatania jest nieodpowiedzialne, niewatpliwe nie sprzyja podnoszeniu wiarygodnosci oraz
budowania zaufania obywateli do funkcjonariuszy publicznych, ktérych powinna cechowac
nieskazitelnos¢ i transparentno$¢ podejmowanych przez siebie dziatan i postaw.
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