Poznan, 29 sierpnia 2018 roku
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Panie Przewodniczgcy. Wysoka Rado. Szanowni Panstwo.

Przekazuje Panu Panie Przewodniczacy oraz Panu Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej
kopie wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca br.
uchylajgcego decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, na ktdrg podczas
ostatniej Komisji Rewizyjnej powotywat sie Pan Starosta. Zgodnie z tym wyrokiem sadu
decyzja pozwolenia na budowe w znanej sprawie inwestycji w Przezmierowie zostata
wydana z razgcym naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego oraz razgcym
naruszeniem prawa materialnego, w szczegélnosci prawa budowlanego. Przypomne, ze
razgce naruszenie prawa to takie naruszenie, ktérego charakter powoduje, ze decyzja nie
moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Sad wskazat
na wiele wad i liczne razgce naruszenia prawa w wydanym pozwoleniu na budowe.

Panie Przewodniczacy. Jest mi wstyd, ze starostwo, ktérego jestem Radng, wydaje takie
decyzje, z tak nieprawdopodobng liczbg naruszen prawa administracyjnego i prawa
budowlanego. Jest mi wstyd, ze pomimo tak oczywistych naruszen prawa Starosta Powiatu
Poznanskiego uwaza, ze wszystko odbyto sie zgodnie z prawem.

Pan Starosta, na ostatniej sesji Rady Powiatu, wyrazit kolejny raz swoje oburzenie, ze mozna
go tak zajadle atakowaé, ze mozna kwestionowac jego 20-letnie zastugi dla naszego powiatu.
Odniostam wrazenie, ze nasz Starosta czuje sie ojcem opatrznosciowym naszej spotecznosci,
a w jego wystgpieniu zabrakto jedynie postawienia kropki nad i twierdzenia, ze — jakkolwiek
zabawnie by to nie zabrzmiato - powiat to ja.

Wydaje mi sie, ze doszlismy do momentu, w ktérym powinnismy sie jako radni zastanowié
nad swojg rolg w tym, jak uwaza pan Starosta i jego otoczenie, perfekcyjnie zorganizowanym
mechanizmie jakim jest starostwo. Do tej refleksji sktania mnie miedzy innymi sposdb
procedowania przez komisje rewizyjng skarg na staroste. Nie chodzi o to, ze efekt mojej
skargi byt dla mnie rozczarowujacy. Uwazam, ze w tym przypadku arytmetyka przewazyta
nad racjami merytorycznymi. Trudno jednak przejs¢ do porzadku nad faktem, ze komisja
rewizyjna nie byta zainteresowana opinig skarzacych i wystuchaniem ich racji. W swojej
skardze, jak i w pozostatych byt jednoznacznie sformutowany wniosek o zaproszenie
skarzacych na posiedzenie komisji. Niestety ani w jednym ani drugim przypadku komisja nie
raczyta zaprosi¢ zainteresowanych. Uwazam, ze nieprzyzwoitym jest fakt, ze Starosta w
sprawie, ktéra nie ma nic wspdlnego z jakimis skomplikowanymi kwestiami prawnymi czy
ekonomicznymi przychodzi na posiedzenie komisji z catym dworem, ktory ma broni¢ jego
skory.

Czyz tak doswiadczony i zaprawiony w bojach najdoskonalszy samorzgdowiec Wielkopolski
nie potrafi sobie poradzi¢ z nauczycielkg ?

Czyz do pomocy potrzebni mu byli sekretarz powiatu i wysoko wykwalifikowany prawnik?



Jeszcze wiekszy dwor zaszczycit komisje w przypadku rozpatrywania jednej ze skarg
mieszkancOw Przezmierowa. Tam sie pojawito, poza starostg, az trzech urzednikdw.
Przypomne, ze za ich czas spedzony w starostwie u boku swojego szefa zaptacit podatnik.

Starosta bronigc sie przywotat w swoim piSmie do Komisji Rewizyjnej orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Przyznam, ze zrobito to na mnie kolosalne
wrazenie. Pomyslatam - niby drobna sprawa a Starosta wycigga takie armaty. Szybko jednak
czar pryst. Nie wiem — uzyje w tym miejscu ulubionej frazy pana Starosty - kto panu to
napisat, ale te orzeczenia nijak majg sie do sytuacji, ktdrg komisja miata rozwazy¢. Zadatam
sobie trud i przeczytatam przytoczone wyroki. Jeden odnosi sie do zakresu dopuszczalnej
krytyki prasowej, a przeciez — mimo wielu talentéw — pan Grabkowski w roli dziennikarza do
tej pory nie wystepowat. Drugi, z btedng sygnaturg, to historia kobiety, ktéra pomodwita
sedziéw o dziatanie w zorganizowanej grupie przestepczej. Na razie pan Starosta tak daleko
sie w stosunku do mnie nie posungt, cho¢ czasami odnosze wrazenie, ze jest bliski
wyartykutowania podobnej mysli. Przytoczona ogdlna norma prawna nie odnosi sie w zaden
sposob do ujawnionego braku kultury ze strony Starosty, wrecz chamstwa. Podobnych
spraw Europejski Trybunat Praw Cztowieka na razie nie rozpatruje i oczywiscie brakuje w tym
zakresie orzecznictwa. A przeciez sprawa dotyczy prozaicznej kindersztuby i znajomosci
stowa przepraszam. Zamykam te sprawe bo dla pana starosty na nauke dobrych manier jest
nieco za pézno.

Na koniec dwie sprawy. Pierwsza to chce wyrazi¢ swoje poparcie dla sugerowanej przez
Staroste inicjatywy powotania w przysztej Radzie Powiatu komisji etyki. Réwnoczesnie
proponuje aby w przysztej radzie zapanowata zasada, ze korzystanie w takich sprawach z
pomocy prawnika optacanego przez Starostwo jest obligatoryjnie uznane za nieetyczne.

Druga dotyczy faktow i meritum sprawy.

Pan Starosta w swoich wystgpieniach podkreslat, ze cata ta sprawa, ktdra zajmuje jego cenny
czas, to przejaw pieniactwa i polityczny atak na niego. Na posiedzeniu komisji rewizyjnej w
dniu 15 czerwca 2017r. twierdzit, ze decyzje o nie uznaniu mieszkancédw za strone
postepowania nakazywato mu obowigzujgce prawo i Starostwo je po prostu stosuje.

Niestety przykro mi, ale stosowanie prawa i prawdomowno$é nie sg najmocniejszg strong
Pana Starosty. Pan Starosta wprowadzit nas wszystkich radnych w btad, ze takie jest prawo.
Tymczasem Pan Starosta powinien wiedzie¢, ze dwukrotnie w marcu i kwietniu br. - w
sprawach dotyczacych 2 réinych postepowan administracyjnych zwigzanych z tg budowsg -
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu nie podzielit osobliwej interpretacji
obowigzujgcego prawa przez Staroste. W swoich wyrokach uznat, ze starosta nie miat
prawa odmoéwi¢ mieszkaricom prawa bycia strong w postepowaniach prowadzonych w
sprawie tej konkretnej budowy.

| dalej. Starosta podczas wielu swoich wystgpien podczas posiedzen Rady Powiatu w dniu
27 marca br. w dniu 25 kwietnia br. oraz w dniu 27 czerwca br. ze swadg rozprawiat, ze
przeciez o prawidtowosci jego dziatan swiadczy decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, ktéry uchylit decyzje wojewody o niewaznosci decyzji Starosty o pozwoleniu
na budowe.

10 lipca br. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje GINB-u i w swoim
obszernym uzasadnieniu w obliczu licznych zarowno wad proceduralnych, jak i naruszen



prawa materialnego w wydanej decyzji pozwolenia na budowe, Sad uznat, ze pozwolenie na
budowe, ktorego tak broni Pan Starosta, nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym. Tak wiec
po raz kolejny okazato sie, ze dziwnym trafem Wojewoda oraz sady administracyjne inaczej
interpretujg i stosujg prawo niz robi to Pan Starosta.

W Swietle wyroku WSA w Warszawie uwazam, ze sprawa powinna mie¢ cigg dalszy.

Istotg ztozonych skarg na Staroste nie jest bowiem to, czy decyzja byta stuszna czy nie. Istotg
tych skarg jest twierdzenie, ze Pan Starosta toleruje i akceptuje naruszanie i famanie
prawa. Pan Starosta uwaza, ze nie doszto do zadnych naruszen prawa.

Dawat temu wyraz podczas kazdej sesji i na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej, na ktorych
zabierat gtos w tej sprawie. Jak sie majg twierdzenia Starosty do druzgocgcego wyroku WSA
w Warszawie oraz do wyrokéw WSA w Poznaniu ? Dla wszystkich naruszenia prawa s3
oczywiste tylko nie dla Pana Starosty. Czy to jest normalne ?

Dziekuje za uwage.



