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W sprawie: Legalnosci ,,wyboru” Rady tawniczej Sagdu Okregowego
w Poznaniu w dniu 11 grudnia 2019r.

Niniejszym, majgc watpliwosci natury prawnej podwazajgce legalnos¢ i waznosci
wyboru Rady tawniczej Sgdu Okregowego w Poznaniu, na kolejng kadencje 2020-2023
zwracam sie z prosbg o opinie prawng sposobu jego przeprowadzenia na zebraniu ogétu

tawnikéw w dniu 11 grudnia 2019r., w siedzibie tegoz Sadu.

|. Stan faktyczny:

1. W dniu 11 grudnia 2019r. na spotkaniu tawnikéw zwotanym przez Prezesa Sadu
Okregowego w Poznaniu, w tutejszym Sadzie, po otrzymaniu legitymac;ji fawnika na
kadencje w okresie 2020-2023 i ztozonym Slubowaniu oraz szkoleniu w zakresie
prawa cywilnego, karnego oraz pracy i ubezpieczenia spotecznego, prowadzgcy
zebranie Przewodniczacy Rady tawniczej kadencji 2016-2019 zarzadzit
przeprowadzenie wyboru Rady fawnicze;j.

2. W zaproszeniu do ztozenia aktu slubowania otrzymanym od Prezesa Sadu
Okregowego w Poznaniu, nie byto informacji, ze nastgpi na nim wybodr rady tawnicze;.
O wyborze Rady tawniczej z grona zgromadzonych na tym spotkaniu fawnikéw
dowiedzieliSmy sie dopiero podczas przedstawiania porzadku zebrania.

3. Prowadzgcy zebranie przyjat zgtoszenia fawnikow z sali na cztonkdéw rady tawniczej,
ograniczajgc ich ilos¢ do liczby odpowiadajacej sktadowi reprezentatywnym dla
wydziatdéw sadu (15). Zamkngwszy liste ogtosit zamkniecie zebrania, proszgc aby
osoby, ktére zgtosity sie do rady pozostali po spotkaniu. Oznajmit na nim, ze rada na
kolejnym zebraniu wybierze prezydium, przewodniczgcego i zastepcow wyznaczajgc

termin na dzien 13 stycznia 2020r., w tutejszym Sadzie.



Il. Kwestie dotyczace tawnikéw reguluje:.
1. Art. 175 ustawy — prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2015r., poz. 133 j.t.),
ktéry stanowi:
§ 1. Lawnicy kazdego sgdu wybierajg ze swego grona rade tawnicza, jej
przewodniczacego i zastepcow.
§ 2. Do zadan rady tawniczej nalezy w szczegdélnosci podnoszenie poziomu pracy
tawnikéw i ich reprezentowanie oraz pobudzanie dziatalnosci wychowawczej
tawnikéw w spoteczenstwie.
§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb wyboru, sktad
i strukture organizacyjng, tryb dziatania oraz szczegdtowe zadania rady tawniczej,
uwzgledniajgc obligatoryjny charakter rady fawniczej jako samorzgdu tawniczego,
reprezentujgcego tawnikow w danym sgdzie, zakres wspotpracy z prezesem sadu,
potrzebe uwzglednienia w jej strukturze przewodniczgcego i zastepcow oraz
okreslenia
ich zadan.
2. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006r., w sprawie
sposobu wyboru, sktadu i struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz

szczegotowych zadan rady tawniczej (D.U.2006.23.174).

W Swietle wyzej wskazanego stanu faktycznego i prawnego, w moim przekonaniu
przeprowadzony ,wybdr” rady tawniczej nie miat charakteru wyboru w rozumieniu
przywotanej wyzej ustawy oraz rozporzgdzenia. Dokonany zostat z razgcym naruszeniem
prawa, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzgdnosci. Doszto do uchybienia art. 175 ustawy Prawo o ustroju Sgdow
Powszechnych, na podstawie ktérego Minister Sprawiedliwosci okreslit w drodze
rozporzadzenia sposéb wyboru, sktad i strukture organizacyjng, tryb dziatania oraz
szczegOtowe zadania rady tawniczej, uwzgledniajgc obligatoryjnych charakter rady tawniczej
jako samorzgdu tawniczego, reprezentujgcego tawnikdw w danym sgdzie, zakres wspotpracy
z prezesem sadu, potrzebe uwzglednienia w jej strukturze przewodniczgcego i zastepcéw

oraz okreslenie ich zadan.

Na zebraniu tawnicy nie pojeli decyzji o jawnosci lub tajnosci gtosowania, nie wyrazili
w sposob demokratyczny swej woli, nie dokonujgc wyboru skfadu czionkdéw rady tawniczej w
rozumieniu przepisu § 3 w pkt. Il ppkt. 2 wyzej przywotanego rozporzadzenia. Wybor nastgpit
w sposOb sprzeczny z jego oczywistg trescig jezykowg (a wiec in fraudem legis). Nie podjeto
czynnosci zwigzanych z procesem wyborczym. Nie powotano komisji skrutacyjnej do
przeprowadzenia gtosowan, do zadan ktorych nalezy sporzgdzenie protokotu z wynikami

gtosowan i ogtoszeniem wyboru sktady rady fawnicze;j.



Tym sposobem ograniczono ilo$¢ zgtoszonych kandydatow do liczby 15 osobowego
skfadu rady tawniczej, uniemozliwiajgc zaprezentowanie sie kandydatéw i dokonania
faktycznego wyboru wyrazonego w sposob demokratyczny, wolg wiekszosci glosow

oddanych w gtosowaniu wszystkich tawnikéw obecnych na zebraniu.

W obrocie publicznoprawnym nie ma mozliwosci dowolnej interpretacji przepisow
oraz swobodnego ustalania wtasnych ich wyktadni. Literalnie-jezykowo ustawodawca okreslit
procedure, od ktérej moze byé odstepstwo wytgcznie i tylko na podstawie delegacii
ustawowej. Takowej sie nie doszukatem w istniejgcym unormowaniu prawnym tej kwestii.
Przepis § 8 przywotanego wyzej w pkt. Il. Pkt. 2 rozporzadzenia stanowi, ze cyt.: ,Rada
dziata wedtug uchwalonego przez nig requlaminu pracy, wyraza opinie, zgtasza wnioski i
podejmuje uchwaty w sprawach okre$lonych w § 9.”. Nie spetnienie tego wymogu prawnego
przez poprzedniej kadencji Rade Lawniczg jest powaznym naruszeniem prawa, skutkujgcym

uchybieniami powstatymi w postepowaniu dotyczgcym wyboru skfadu rady tawnicze;j.

O moich watpliwosciach poinformowatem w liscie przestanym drogg mailowg Prezesa
Sadu Okregowego w Poznaniu, jak réwniez do Przewodniczgcego Rady Lawniczej
sprawujgcej kadencje do konca roku 2019, jako prowadzgcego zebranie odpowiedzialnego
za legalny wybor rady tawniczej, zatgczajgc projekt Regulaminu Pracy Rady tawniczej, z
prosbg o jego uchwalenia, ktéry mogtby zostac¢ zatwierdzony przez Prezesa Sgdu jeszcze w
dziatalnosci rady tawniczej tej kadencji. Okreslony w nim tryb wyboru rady fawniczej,
wzorowany na Regulaminie uchwalonym przez Rade tawniczg Sgdu Okregowego w
Warszawie w roku 2016, pozwolitby dokonanie wyboru rady fawniczej nowej kadencji do
konca | kw roku 2020.

W moim gtebokim przekonaniu w powotaniu sktadu rady tawniczej w Sgdzie
Okregowym w Poznaniu doszto do ztamania Konstytucji RP, dziatania przeczacego
urzeczywistnianiu demokracji obywatelskiej oraz idei tawnika spetniajgcego role czynnika
spotecznego w polskim wymiarze sprawiedliwosci, stanowigcego fundament

demokratycznego ustroju panstwa prawa.

REASUMUJAC:

Dziatajgc zgodnie ze ztozonym Slubowaniem zwracam sie o opinie prawng w kwestii
sformutowanej w pytaniu — czy w Swietle zachodzgcych faktow uzna¢ mozna, ze Rada
tawnicza Sgdu Okregowego w Poznaniu:

1. Wybrana zostata z zachowaniem zasad praworzgdnos$ci, w sposéb spetniajgcy

przestanki jakie muszg zaistnie¢ dla waznosci i legalnosci jej wyboru?



2. Posiada demokratyczng legitymizacje prawng do reprezentowania wszystkich
tawnikéw danego Sadu?

3. Podejmowane przez nig dziatanie i decyzje sg prawomocne?

P.S.
Poniewaz, na wymienionym zebraniu sam zgtositem wtasng kandydature do rady
tawniczej, prowadzgcy zebranie przewodniczgcy rady tawniczej kadencji 2016-2019 bez

gtosowania wpisat mnie na liste cztonkéw rady, zapraszajgc na zebranie 13 stycznia 2020r.

Do wiadomosci:

— Stowarzyszenie Krajowej Rady Sedziéw Spotecznych

z siedzibg w Suwatkach.

Z powazaniem

Marek Pietrzynski



