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Szanowny Panie Przewodniczacy!

Zapoznajgc sie z odpowiedzig Pana z dnia 01 sierpnia 2020r. uprzejmie podaje co

nastepuje:

1. Przerazajgcym jest fakt, ze Pan Przewodniczacy nie potrafigc merytorycznie
odpowiedzie¢ na proste z gruntu rzeczy pytania obnaza swag nie kompetencyjnosg,
wykazujgc sie kompletnym brakiem podstawowej wiedzy, niedostatecznym
nieprzygotowaniem do odpowiedzialnego sprawowania swej funkcji. Pan
przewodniczgcy zgodnie § 5 pkt. 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31.01.2020r. w sprawie: sposobu wyboru, sktadu i struktury organizacyjnej, trybu
dziatania oraz szczegotowych zadan rady tawniczej, reprezentujgcy rade fawniczg na
zewnatrz, ustawowego organu do zadanh ktérego, jak stanowi art. 175 ust. 1 Prawo o
ustroju sadéw powszechnych ,...nalezy podnoszenie poziomu pracy tawnikéw i ich
reprezenfowania oraz pobudzanie dziatalnoSci wychowawczej tawnikow w
spoteczenstwie.”. Pan Przewodniczacy w oparciu o przepisy § 2 pkt. 1) oraz § 9 pkt.
1) wyzej przywotanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci ma umocowanie
prawne do wystepowania na rzecz i w interesie tawnika stanowigcego czynnik
spoteczny w procesie orzekania sgdowego w realizacji udziatu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci gwarantowanym art. 182 Konstytucji RP.
Udzielona odpowiedZz $wiadczy o zignorowaniu faktu, utrudniania tawnikowi
wykonywanie ustawowego mandatu przez nieprzydzielanie mnie od poczatku
kadencji do zadnej rozprawy w toczgcych sie postepowan w tutejszym Sadzie. Takim

dziataniem Pan Przewodniczacy podwaza wiarygodno$¢ i zaufanie rowniez do Rady
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tawniczej.

Obowigzkiem i powinnoscig Pana Przewodniczgcego byto przedstawione w pismie
kwestie rozpatrzy¢ w zakresie nalezacych do jego i rady wiasciwosci, w pozostatej
czesci przekazac niezwiocznie wlasciwemu organowi zgodnie z jego uprawnieniami.

Z nie znanych mi powodéw Pan Przewodniczacy jednak tego nie uczynit, narazajac

sie na zarzut zaniechania przez niedopetnienie nalezytego wykonywania ustawowych

zadan rady tawniczej wskazanych literalnie i jezykowo w § 9 przywotanego wyzej

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

2. Udziat tawnikébw w procesie stosowania prawa w sadach wymaga zaréwno
doswiadczenia zyciowego, wrazliwosci spotecznej, jak i wiedzy z zakresu procedur
sgdowych oraz norm i zasad poszczegolnych gatezi prawa materialnego, ktére sg
podstawg orzekania w sprawach rozpoznawanych przez sady.

Tego rodzaju szkolen zabrakto w poprzedniej kadencji 2016-2019, ktére nalezg do
podstawowego zakresu zadan rady tawnicze;j.

Niezbednym i koniecznym jest przygotowanie witasciwych szkolen zaréwno w

zakresie istniejgcych kompetencji Rady tawniczej jak i jego Przewodniczgceqo oraz

wszystkich fawnikéw Sadu Okregowego w Poznaniu, o co pilnie wnioskuje do Rady

tawniczej.

PODNATO:

3. Prosze poda¢ kiedy i w jakiej formie zostata podjeta przez rade decyzja,

ograniczajgca dostep do ,Requlaminu pracy Rady tawniczej Sgdu Okregowego w

Poznaniu”, li tylko i wytacznie do jej czionkdw.

Z tego co mi jest wiadomym, takowego Regulaminu rada tawnicza poprzedniej
kadencji nigdy nie uchwalita. Istniejgcy dokument o nazwie ,Regulamin Rady
tawniczej Sgdu Okregowego w Poznaniu Kadencji 2016 — 2019” podpisany przez
owczesnego przewodniczgcego Pana Benedykta Neumanna, nie spetnia wymogu
ustawowego regulaminu pracy rady fawniczej, w rozumieniu § 8 pkt. 1)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, o ktérym mowa w pkt. 1 niniejszego pisma.
Odmowe udostepnienia w/w dokumentu, bedgcego wew. aktem prawnym rady
tawniczej odbieram jako probe zakamuflowania faktu, nie uchwalenia jego przez rade,

co stanowi niedopetnienie ustawowego obowiazku w dziatalnosci rady fawniczej

poprzedniej kadencji.

Ponadto, odmowa udostepnienia Regulaminu jest jawnym ztamaniem podstawowej
zasady transparentnosci, jawnosci i przejrzystosci w dziataniu Rady tawniczej,

Swiadczaca o nie zrozumienia jej istoty, stuzebnej roli wobec, na rzecz i w interesie



tawnikéw, a nie odwrotnie!

Na wzor zatgczam Regulamin Pracy Rady tawniczej przy SO w Warszawie (zat. nr
1), uchwalonym przez tamtejsza Rade poprzedniej kadencji dniu 17 maja 2016r.,
wnoszgc uprzejmie do Rady tawniczej o jej niezwtoczne uchwalenie w obecnej

kadenciji.

Podobnie z protokétem z wyboru rady fawniczej, ktéry jak Pan Przewodniczgcy

stwierdza - nie jest w jego posiadaniu. W _takim razie, w czyim wiadaniu jest i

dyspozyciji, dlaczego nie jest udostepniony do informacji fawnikom!?

Fakt obecnosci podczas wyboréow i nie zgtoszenia nah zadnych zastrzezen nie
zwalnia z obowigzku sporzadzenia protokotu odzwierciadlajgcego przeprowadzenia
wszystkich czynnosci zwigzanych z wyborem, ze zgtoszeniem kandydatéw i
poszczegoélnych gtosowan oraz ich wynikow. Protokét z wyboru rady tawniczej jest
dokumentem potwierdzajgcym legalnosc i waznos¢ aktu wyborczego, dysponowania
przez jego czionkdédw demokratyczng legitymacjg prawng do reprezentowania
wszystkich fawnikdw w wykonywaniu powierzonych jej ustawowych zadan.

Na dowdd jak taki protokdt powinien zostaé sporzgdzony przesytam wzor bedagcy
integralng czescig ,Regulaminu wyboru do Rady tawniczej przy Sadzie Okregowej w
Warszawie” wdrozony do zastosowania stosownym Zarzgdzeniem Prezesa SO w
Warszawie (zat. nr 2).

Dlatego, w tej waznej w dalszym funkcjonowaniu Rady tawniczej sprawie zgtaszam

whniosek o pilne opublikowanie protokotu z wyboru sktadu osobowego rady fawniczej

W naszym Sadzie.

Fundamentalng regutg w obrocie publicznoprawnym jest zasada stanowigca w art. 7
Konstytucji RP, ze cyt.: ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa.”. Co oznacza, ze rada fawnicza moze podejmowaé dziatania
wytgcznie i tylko na podstawie przepisow obowigzujgcego prawa, istniejgcych
ustawowych uprawnien i upowaznien. Gdyby intencjg ustawodawcy byto powotanie w
ramach rady fawniczej dodatkowego organu ,Prezydium Rady”, to uczynitby to
wprowadzajac podziat kompetencyjny pomiedzy nimi jak to jezykowo i literalnie
uczynit w przypadku Przewodniczgcego i Rady tawnicze;.

Utworzenie ,Prezydium” wigze sie z koniecznoscig formalnego przekazania jej cze$ci
kompetencji (zadan i obowigzkéw) nalezgcych do rady. Jej zakres zadaniowy
ustawodawca nie okreslit, co oznaczatoby, ze musiatby zosta¢ on ustalony co
najmniej w Regulaminie pracy rady tawniczej. Rada tawnicza natomiast nie ma

zadnych upowaznien, tzw. delegacji ustawowych do stanowienia samodzielnie



wedtug wilasnego uznania, bardziej lub mniej stusznych racji o wew. strukturze
dziatania. Nie moze wykracza¢ poza ustawowo okreslone ramy posiadanych
kompetencji. Stwierdzenie, ze powotanie organu wew. rady tawniczej ,Prezydium
Rady” jest zwyczajowe i do$¢ powszechne zakrawa na kpine z prawa. Przekraczanie
uprawnien jest powaznym naruszeniem wyzej przywotanej zasady Konstytucyjnej. Za

ktéry to stan ponosi odpowiedzialnos¢ Przewodniczacy Rady Lawniczej.
REASUMUJAC:

Odpowiedz Pana Przewodniczacego Rady tawniczej jest bardzo lakoniczna, nie
wyczerpujgca wszystkich poruszonych kwestii, pogtebiajgca istniejgce watpliwosci wykazane
w pismie. Pan Przewodniczgcy w odpowiedzi na pytanie - ,Czy istnieje w Sgdzie Procedura
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (...).” zamiast wskazac link do gtdwnej strony
internetowej Sadu, gdzie w zaktadce ,Dziatalno$¢ Sad” zamieszczony jest SPOSOB
PRZYJMOWANIA SKARG | WNIOSKOW, okreslajgcy zakres i zasady ich rozpatrywania,

stwierdzit, Zze nie jest kompetentny w udzielenia odpowiedzi. Dajgc tym przykiad

lekcewazgcego traktowania tawnika.

tawnicy sg niezawistymi sedziami spotecznymi podlegajgcych tylko konstytucji i
ustawom. Co oznacza, ze organ reprezentujgcy tawnikow — Rada tawnicza jest niezalezna
w wykonywaniu ustawowych uprawnien. Ten fakt nie zwalnia jednak Sadu od zapewnienia
Radzie tawniczej naleznej administracyjnej opieki i pomocy prawnej w wykonywaniu
posiadanych uprawnien i kompetencji. Tymczasem mam wrazenie, ze tawnicy w sadzie
poznanskim traktowani niczym ,zto konieczne”. Wszelkie uwagi i zastrzezenia formutowane
przez zemnie pod adresem rady tawniczej oraz wobec jej Przewodniczagcego wynikajg z
pozbawiona jej profesjonalnej administracyjnej obstugi prawnej ze strony sadu. W Swietle
ktérych zdaje sie, ze przez lata utarta sie praktyka nierébwnego traktowania sedzidéw

spotecznych, i tym samym reprezentujgcego ich ustawowego organu, rady Lawniczej.

Bardzo znamiennym i symbolicznym tego stanu jest fakt, ze kiedy zgodnie z
obowigzujgcym prawem wydanie legitymacji tawnikom nastgpi¢ powinno po odebraniu od
tawnikéw przez Prezesa Sadu Slubowania, w Sadzie Okregowym w Poznaniu postgpiono
odwrotnie. Tym samym nie ma zadnej gwarancji, ze wszyscy tawnicy po podpisaniu sie na
liscie obecnosci i otrzymaniu legitymacji uczestniczyli w slubowaniu. Réwnie dobrze, pewna
grupa mogta opusci¢ Sad pomijajgc ztozenie Slubowanie, nie biorgc udziatu w zebraniu ogét
tawnikow. Pewnosci, ze od 100% wybranych fawnikéw Prezes Sadu odebrat Slubowanie nie
ma i mieC nie bedzie przez fakt nie zachowania i zlekcewazenia procedury ustawowe;j
okreslonej w art. 164 Prawo o ustroju Sgdoéw Powszechnych. Podobnie byto przy wyborze

Rady tawniczej na tym samym pierwszym zebraniu fawnikéw w dniu 11 grudnia 2019r.,



skutkiem, ktérego trzeba byto je ponownie przeprowadzi¢ na kolejnym zebraniu tawnikéw 25
stycznia 2020r., w ktérym uczestniczyto juz znacznie mniej tawnikdw niz na zebraniu
pierwszym. llos¢ popetnionych btedéw formalno-prawnych rzutuje na jakos$¢ pracy tawnikéw i
organu ktoérych ich reprezentuje, rade fawniczg. Nie dosztoby do tych kompromitujgcych
sytuacji, kiedy zapewniona bylaby nalezyta administracyjna profesjonalna obstuga prawna

rady tawniczej w ich przygotowaniu.

Jestem przekonany, ze Prezesowi Sgdu w poczuciu odpowiedzialnosci za catoksztatt
funkcjonowania Sadu Okregowego w Poznaniu, zalezy na przestrzeganiu w zarzgdzanym
przez niego Sgdzie zasady legalnosci w dziatalnosci catego Sgadu, w tym rowniez tawnikéw i
ich reprezentacji Rady tawniczej, aby nie dochodzito w jej dziatalnosci do naruszenia prawa.
Jak dotychczas nie mam podstaw, aby sgdzi¢, ze jest inaczej. Tym bardziej, w tych
okolicznosciach oczekuje od Rady tawniczej bezwzglednego przestrzegania zasad
praworzgdnosci w prowadzonej przez siebie dziatalnoéci, godnego reprezentowania
tawnikéw, sedziéw spotecznych w realizowaniu zaszczytnej misji czynnika spotecznego

biorgcego udziat w wymiarze sprawiedliwosci. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi w

terminie przewidzianym przepisami Kpa.

ZAY ACZNIKI:

Nr 1 — Regulamin Pracy Rady tawniczej przy SO w Warszawie, kadencji 2016-2019.

Nr 2 — Zarzgdzenie nr 202/217 — Regulamin wyboréw Rady tawniczej przy SO w Warszawie.

Do wiadomosci:

— PREZES Sgdu Okregowego w Poznaniu.

P.S.
Bardzo prosze odpowiedz przekazaé na wyzej podany adres mailowy.

Z powazaniem



