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SSA Krzysztof LewandowskKi
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W miejscu
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SZANOWNY PANIE PREZESIE SADU!

Zgodnie z trescig ustawy o ustroju sgdow powszechnych, w ramach wewnetrznego
nadzoru sprawowanego przez prezesdw sgdow nad dziatalnoscia administracyjng Sadow

Powszechnych, sktadam SKARGE w nastepujgcych sprawach:

1. Od poczatku kadencji bedac przydzielony do XVIII Wydziatu Cywilnego nie wyznaczono
mnie do udziatu w rozprawach. Caty czas bytem informowany, ze sedzia, do ktérego mnie
przydzielono przebywa na zwolnieniu lekarskim. Co jest dziwnym ttumaczeniem, poniewaz
zgodnie z dyspozycjg art. 170 Prawo o ustroju Sgdow Powszechnych tawnik nie jest
przydzielany do konkretnego sedziego tylko wyznaczany do udziatu w rozprawie.

W Swietle powyzszego uprzejmie prosze o podanie informaciji:

— lle od poczatku obecnej kadencji zostato wszczetych nowych rozpraw prowadzonych w
XVIII Wydziale Cywilnym z podziatem na petny i niepetny udziat tawnikéw w sktadzie
sedziowskim?

— Na jakiej podstawie prawnej, tzw. delegacji ustawowej czy innego upowaznienia
stosowana jest w Sgdzie praktyka sprzeczna z wyzej przywotang dyspozycja prawng?

— przyczyn nie przydzielanie mnie do udziatu w rozprawach?

Fakt ten utrudnia mi nalezyte wykonywanie ustawowych obowigzkow w sprawowaniu

mandatu fawnika, ktéry odbieram jako forme dyskryminacji mnie z powodu zastrzezen i

uwag jakie zgtositem Panu Prezesowi podwazajgc legalnos¢ wyboru Rady tawniczej

przeprowadzonego na zebraniu tawnikow zwotanym przez Prezesa w dniu 11 grudnia

2019r., skutkujgcych ponownym wyborem Rady na zebraniu w dniu 25 stycznia 2020r., z

ktoérego protokoét dziwnym trafem nie jest w posiadaniu Przewodniczgcego rady.

Takie dziatanie przeczy upowszechnianiu idei udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwo$ci przez uczestnictwo tawnikdw w rozpoznawaniu spraw przed sadami,

urzeczywistnianiu konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa obywatelskiego.

2. Powazne watpliwosci budzi legalnos¢ podpisu ztozonym przez przewodniczgcego rady
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tawniczej poprzedniej kadencji pana Benedykta Neumanna pod dokumentem o nazwie
»Regulaminu Rady tawniczej Sadu Okregowego w Poznaniu Kadencji 2016-2019”.

Z dostepnych na stronie internetowej Sadu ,Komunikatéw” w zakfadce ,Rada tawnicza”
nigdy tres¢ Regulaminu nie byta omawiana na zadnym z 11 zebran jakie przeprowadzono
w poprzedniej kadencji, tym bardziej nie byta przedmiotem uchwaty rady tawniczej.

Zgodnie i w rozumieniu § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31.01.2006r. w sprawie sposobu wyboru, skfadu i struktury organizacyjnej, trybu dziatania
oraz szczego6towych zadan rady tawniczej stanowi, ze cyt.. ,Rada dziata wedtlug
uchwalonego przez nig regulaminu pracy, wyraza opinie, zgtasza wnioski i podejmuje
uchwaly w sprawach okreslonych w § 9.”, w ktérym to ustawodawca literalnie i
jezykowo w dziewieciu punktach okreslit zadania nalezgce do kompetencji rady ftawniczej,
w pkt. 8) wymieniajgc — ,opracowanie projektu regulaminu pracy rady;”.

Zgodnie z intencjg ustawodawcy istotg tegoz regulaminu jest unormowanie catoksztattu
pracy rady fawniczej w realizacji przez nig podstawowego zadania reprezentowania

wszystkich tawnikéw w sadzie (pkt. 1 § 9). Proby ograniczenia dostepnosci do tego

dokumentu wylacznie do grona cztonkéw rady jest nieuprawnionym naduzyciem.

W Swietle powyzszego zachodzi podejrzenie, ze w dziatalnoéci rady tawniczej poprzedniej
kadencji doszto do razgcego naruszenia prawa. Co oznacza, ze wyrazone w poprzedniej
kadencji rady opinie, zgtaszane wnioski i podejmowane uchwaty w sprawach wymienionych
w § 9 wyzej przywotanego Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, nalezatoby uznaé za
niewazne. Natomiast podpis ztozony pod nieprawnym dokumentem przez éwczesnego

Przewodniczgcego rady nalezatoby uznac¢ za poswiadczenie nieprawdy.

W _interesie Sadu jest pilne wyjasnienie tej sprawy, o co wnioskuje Pana Prezesa w

niniejszej skardze.

Wady i btedy formalno-prawne popetniane w dziatalnosci Rady tawniczej podwaza jej
wiarygodnos¢ i zaufanie do tegoz organu, ktory w moim przekonaniu niewfasciwie
reprezentuje tawnikdw Sgdu Okregowego w Poznaniu, nie spetniajgc oczekiwan fawnikdw.
Odpowiadajgc na moje pismo z dnia 01 czerwca br. otrzymane za posrednictwem Pana
PREZESA Przewodniczagcy rady wykazat swg nieudolnos¢ i niekompletnos¢ min. w
sprawach bedgcymi przedmiotem niniejszej skargi. W czym — w moim przekonaniu, przez
zaniechanie naruszyt art. 175 § 2 Ustawy Prawo o ustroju Sgdéw Powszechnych,
kompromitujgc sie w mej opinii.

Odmowa udostepnienia protokotu z wyboru skladu osobowego rady fawniczej przez jej
Przewodniczagcego $wiadczy o nie zrozumieniu istoty celu powotania tegoz organu,
lekcewazgcym pojmowaniu i traktowaniu wew. aktu prawnego stanowigcym podstawe
legalnosci dziatalnosci rady, jej funkcjonowania, waznosci podejmowanych przez nig opinii,
wnioskéw i uchwat w realizacji ustawowych zadan. Stan wiedzy w tym =zakresie

reprezentowany przez Przewodniczgcego rady tawniczej jest przerazajgcy i szokujgcy.



Stwierdzenie Przewodniczagcego rady w odpowiedzi wyzej przywotanej, ze utworzenie
~prezydium rady” jest zwyczajowq i dos¢ powszechng praktykg stosowang w sadach, ,w
celu utfatwienia pracy w sytuacja nadzwyczajnych oraz nie cierpigcej zwfoki” jest obrazg i
kping z prawa. Dajgc tym dowdd kompletnej nieznajomosci podstawowej reguty prawnej
obowigzujgcej w obrocie publicznoprawnym, wynikajgcej z fundamentalnej konstytucyjnej
zasady okreslonej w art. 7 Konstytucji RP, stanowigcej, ze cyt.:

,organy wifadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.”.
Poniewaz sgdownictwo jest jednym z trzech filarow wiadzy, na ktorych opiera sie ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej, nie dopuszczalnym jest aby nie bylka ona przestrzegana w
Sadzie Okregowym w Poznaniu, w dziatalnosci Rady tawniczej. Sadu, ktorego istotg
powotania jest stanie na strazy przestrzegania prawa.

W Swietle tychze uregulowah rada tawnicza jest uprawniona podejmowaé dziatania
wytgcznie i tylko na podstawie i w ramach przypisanych jej prerogatyw, ustanowionych i
okreslonych przepisami obowigzujgcego prawa, ustawowych upowaznien.

Nie dopuszczalnym jest traktowanie prawa wybiorczo, samodzielnie i uznaniowo
interpretujac je pod potrzeby chwili. Nawet w zachodzgcych wyjgtkowych i nadzwyczajnych
okolicznosciach, jezeli takowe nie byty przewidziane w istniejgcym porzadku prawnym
przez ustawodawce, rada nie mozna przekraczac przypisanych jej kompetencji.

Gdyby intencjg ustawodawcy byto umocowanie w strukturze wewnetrznej dziatalnosci rady
tawniczej ,prezydium rady”, to tak by uczynit. Nie ograniczytby wybér przez tawnikéow ze
swego grona zgodnie z art. 175 § 1 ustawy Prawo o ustroju Sadéw Powszechnych, do rady
tawniczej, jej przewodniczgcego i zastepcow.

Ponadto, umocowanie prawne w dziatalnosci rady fawniczej dodatkowego organu
.Prezydium Rady” rodzi skutki prawne zwigzane z koniecznoscig podziatu kompetencji w
ramach zadan i obowigzkdéw okreslonych dla rady tawniczej, badz ich rozszerzenia, czego
ustawodawca nie uczynit. Rada bez upowaznien, tzw. delegacji ustawowej nie ma prawa do
samodzielnego i swobodnego zbywania swych uprawnien na inne organy.

Takim dziataniem rada tawnicza przekraczajac posiadane ustawowe uprawnienia

dopuszcza sie famania zasady praworzgdnosci, co jest przedmiotem niniejszej skargi.

W sSwietle przedstawionych wyzej faktdbw mam wrazenie, ze rada fawnicza poprzednigj i
obecnej kadencji pozostawiona byta i jest bez nalezytej administracyjnej opieki i pomocy prawne;j
skutkujgcej popetnianiem przez nig w swym dziataniu kardynalnych btedéw formalno-prawnych,
podwazajgcych jej dziatanie, wiarygodnos¢ i zaufanie, ktore jest niezbedne w wykonywaniu ich
ustawowych zadan i obowigzkéw. Przy profesjonalnym i wtasciwym sprawowaniu prawnej obstugi
rady tawniczej przez administracje sadu, nie powinno doj$¢ do uchybienn formalno-prawnych
popetnionych na pierwszym zebraniu ogotu tawnikéw w dniu 11.12.2019r. przy odbiorze
Slubowania od tawnikéw i wyborze rady tawniczej przeprowadzanym przez Przewodniczgcego

rady tawniczej poprzedniej kadencji, ktére kompromitujg rade tawniczg, szkodzgc rowniez



wizerunkowi Sadu.

Pragne rowniez zwréci¢ uwage, na istniejgcg od kilkunastu juz lat sprzecznosé¢ w
podziale kompetencji dotyczacej wyboru przewodniczgcego rady fawniczej i jego zastepcow.
Koligujgcych w swej tresci zapisow:

Art. 175 § 1 Ustawy Prawo o ustroju Sadéw Powszechnych, ktory stanowi, cvt.:

.Lawnicy kazdego sadu wybierajg ze swego grona rade fawnicza, jej przewodniczacego
i zastepcow’

oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31.01.2006r. w sprawie sposobu wyboru,

sktadu i struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz szczegotowych zadan rady fawniczej

stanowigceqo, cvyt.:

.Przewodniczacy rady i jego zastepcy wybierani sg na pierwszym zebraniu rady.”.

Srodowisku sedziowskiemu ten dualizm prawny zapiséw, wzajemnie sie wykluczajgcych,
normujgcych wazng i priorytetowg kwestie dla srodowiska tawniczego, na ktéry nikt nie zwrécit
uwage, nie przeszkadzat. Moze dlatego, ze zgodnie z ogdlng regute prawng — lex superior
derogat legi inferiori — norma wyzsza uchyla norme nizszg. Co oznaczatoby, ze wybor
Przewodniczacego Rady i jego zastepcow Sadu Okregowego w Poznaniu, w tym réwniez
powotanie organu wew. ,Prezydium Rady” jest dziataniem naruszajgcym obowigzujgcy porzadek
prawny, famigcym wskazang norme prawng, stanowigcg przestanke do powtdrzenia i ponownego

przeprowadzenia wyboru Przewodniczgcego i jego zastepcow w zgodzie z wymogiem ustawowym.

Potwierdzajgcym powyzszg teze jest zapis § 3 pkt. 1 w Rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018r. w sprawie sposobu wyboru, sktadu, struktury
organizacyjnej, trybu dziatania oraz szczegdtowych zadan Rady tawniczej Sgdu Najwyzszego,
stanowigcy, ze cyt.. ,Wyboru cztonkow Rady, w tym przewodniczgcego I zastepcow
przewodniczgcego, dokonuje sie na pierwszym zebraniu tawnikow Sgdu Najwyzszego, zwotanym
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, chyba ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

zarzgdzi inaczej. Wyboru dokonuje oqot tawnikéw Sgdu Najwyzszego.”.

W dobrej wierze postepujac, w trosce o jakos¢ pracy Rady tawniczej w wypetnianiu
ustawowych zadah i obowigzkéw, godne reprezentowanie tawnikéw oraz w dobrze pojetej
wspotpracy tawnikéw zwanych sedziami spoftecznymi z sedziami zawodowymi w realizacji swej
misji jako czynnika spotecznego w procesie orzekania sgdowego, sktadam niniejszg skarge w
przedstawionych sprawach zwracajac sie z prosba o podjecie przez Pana Prezesa Sadu
naprawczych dziatan celem uzdrowienia istniejgcego chorego stanu w dziatalnosci rady

tawniczej, bedacego przedmiotem skargi.

Z powazaniem



