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SZANOWNY PANIE MINISTRZE SPRAWIEDLIWOSCI,
PROKURATORZE GENERALNY!

Uprzejmie informuje Pana Ministra Sprawiedliwosci o licznych uchybieniach i

wadach formalno-prawnych popetnionych w procedurze powotania tawnikéw oraz wyboru i

dziatalnosci Rady tawniczej w Sadzie Okregowym w Poznaniu.

Od wielu juz lat zwyczajowo w wymienionym Sadzie stosowana jest nie zdrowa praktyka

obnazajgca patologiczny stan samorzgdu tawniczego, ktérego zrodtem jest brak jakiegokolwiek

nadzoru prawnego w procedurze odebrania $lubowania i powotania tawnika, przeprowadzenia

wyboru i dziatalno$ci rady fawniczej, wynikajgcej w moim przekonaniu z pozostawienia rady

tawnikéw bez nalezytej obstugi prawnej przez Prezesa SO w Poznaniu.

Stan faktyczny przedstawia sie nastepujaco:

1. Od poczatku kadencji bedac przydzielony do XVIII Wydziatu Cywilnego w SO w Poznaniu

nie wyznaczono mnie do udziatu w zadnej rozprawie. Caty czas bytem informowany, ze
sedzia, do ktérego mnie przydzielono przebywa na zwolnieniu lekarskim. Z odpowiedzi na
moje pismo, w ktérym zwrécitem sie o wyjasnienie tego faktu do Prezesa SO w Poznaniu
wynika, ze tawnikéw postanowiono podzieli¢ losowo na grupy przypisane do referenta
(sedziego). Poniewaz trafitem na sedziego, ktéry jest nie obecny, stad moja absencja na

wokandach ma jeszcze potrwac nie wiadomo do jakiego terminu (zat. nr 3).

Powdd zdaje sie by¢ prozaiczny, bowiem zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 170 Prawo o
ustroju Sgdéw Powszechnych fawnicy sg wyznaczani do udziatu w rozprawach, nie zas

przydzielany jest losowo sedziemu czy do grupy mu przypisywanej. Tym sposobem

uniemozliwia sie tawnikowi przy istniejgcych wakatach, wykonywanie misji — czynnika

spotecznego W wymiarze sprawiedliwosci, powierzonej w trybie wyborczym przez rade

gminy z wniosku zgtoszonym przez mieszkancow.
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2. Slubowanie tawnikéw odbierane byto w sposéb zbiorowy, przez powtarzanie fragmentéw
tresci roty przeczytanych przez prowadzgcego zebranie, jednoczesnie sktadane przez
wszystkich obecnych na zebraniu ogétu tawnikéw. Uniemozliwiajgc tym sposobem
skorzystania z ustawowego uprawnienia umozliwiajgcego dodania przez sktadajgcego je
tawnika na koncu wypowiedzianej roty zwrotu ,Tak mi dopoméz Bo6g”. Jest ono
uprawnieniem indywidualnym przypisanym fawnikowi i od jego wytgcznej woli i decyzji

zalezy skorzystanie z tego prawa. Odebranie tego prawa tawnikowi jest jego naruszeniem.

Ponadto, odebrane przez prezesa sgdu $lubowania nastgpito po wczesniejszym wpisaniu
na liste tawnikow z podziatem na wydziaty i wydaniu tawnikom legitymacji. Co jest
niezgodnie z regute podang w art. 164 § 3 wyzej przywotanej ustawy, ktorej istotg jest
zapewnienie odebrania Slubowania przez Prezesa Sgdu od wszystkich fawnikow

uczestniczgcych w zebraniu.

Nie dochowanie ustawowej procedury przeczy wykiadni celowosciowej tej requty, bowiem

nie ma zadnej pewnos$ci ani gwarancji, ze po otrzymaniu legitymaciji i przydzielonego

wydziatu nikt z tawnikdw zebrania nie opuscit i wszyscy tawnicy Slubowanie ztozyli.

3. Wybdr rady tawniczej na pierwszym zebraniu ogétu tawnikow w dniu 11.12.2019r.,
dokonany zostat niezgodnie z obowigzujagcym prawem, z naruszeniem zasad demokraciji,
nie w gtosowaniu wiekszoscig gtoséw tylko przez kooptacje tawnikow wyrazajacych cheé¢ w

niej udziatu.

Niezwlocznie o powstatych uchybieniach natury formalno-prawnej poinformowatem

Prezesa SO w Poznaniu oraz w piSmie z dnia 27.12.2019r. Powiadamiajgc réwniez Ministra

Sprawiedliwosci. Sprawa zarejestrowana zostata w Departamencie Kadr i Organizacii
Sadoéw Powszechnych i Wojskowych pod sygn akt DKO-V.5030.1.2020. Wybér rady

tawniczej zostat powtorzony i przeprowadzony ponownie na kolejnym zebraniu zwotanym

przez Prezesa SO w Poznaniu, w dniu 25.01.2020r.

Kiedy jednak zwrécitem sie o udostepnienie protokotu z wyboru rady tawniczej do
publicznego wgladu przez Przewodniczgcego rady tawniczej SO w Poznaniu,, odmdéwiono
mi tlumaczac to faktem, ze protokét dw nie jest w jego posiadaniu (zat. nr 2). Co w

mojej ocenie narusza zasady transparentnosci, jawnosci dziatania samorzadu fawniczego.

4. Od roku 2006 istnieje sprzeczno$¢ zapisu § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 31.01.2006r. w sprawie sposobu wyboru, sktadu i struktury organizacyjnej, trybu
dziatania oraz szczegOtowych zadan rady tawniczej stanowigcego, ze cyt..
.Przewodniczgcy rady i jego zastepcy wybierani sq na pierwszym zebraniu rady.”,
ktory koliguje z zapisem ustawowym, czyli aktem prawnym wyzszego rzedu stanowigcym w
art. 175 § 1 Ustawy Prawo o ustroju Sgdéw Powszechnych, ze cyt.: ,£awnicy kazdego

sadu wybieraja ze swego grona rade fawnicza, jej przewodniczgcego i zastepcow”.



Nikomu wykazana sprzeczno$¢ nie przeszkadzata w dziatalnosci rady tawniczej. Moze
dlatego, ze zgodnie z 0ogding regute prawng — lex superior derogat legi inferiori — norma

wyzsza uchyla norme nizsza.

Tymczasem, Przewodniczacy Rady tawniczej SO w Poznaniu wraz z dwoma zastepcami
wybrany zostat na jej pierwszym posiedzeniu, w dniu 28.02.2020r., czym w moim
przekonaniu ztamana zostata wyzej przywotana, obowigzujgca w porzgdku prawnym norma

oraz naruszony art. 175 § 1 Ustawy Prawo o ustroju Sgdow Powszechnych.

Fakt, ze na wzajemnie sie wykluczajgce przepisy, normujace wazng i priorytetowg kwestie

dla samorzadu fawniczego w sadach powszechnych, nikt kompetentny nie zakwestionowat,

pozwalajac tkwi¢ w nielegalnym wyborze przewodniczgcego rady i jeqo zastepcow, dobitnie

Swiadczy o lekcewazgcym traktowaniu samorzadu tawniczego w wymiarze sprawiedliwosci.

Rada tawnicza na swym pierwszym posiedzeniu w dniu 28.02.2020r., jak wynika z
komunikatu zamieszczonym na stronie internetowej sgdu w zaktadce ,Rada tawnicza” (zat.
nr 1), dokonata wyboru przewodniczgcego rady i dwdch jego zastepcow powotujgc wraz z

sekretarzem i jednym cztonkiem organ wew. ,Prezydium Rady”.

Kiedy zwrécitem sie ze swymi watpliwosciami do Przewodniczagcego rady proszac o
wskazanie podstaw uprawniajgcych utworzenia w ramach organizacji pracy rady tawniczej
organu wew pod nazwg ,Prezydium Rady” otrzymatem wyttumaczenie, ze jest ono
zwyczajowg i dos¢ powszechng praktykg stosowang w sadach, utworzonym ,w celu

utatwienia pracy w sytuacjach nadzwyczajnych oraz nie cierpigcej zwtoki” (zat. nr 2).

Zgodnie z obowigzujgcg regutg w obrocie publicznoprawnym, wynikajgcej z fundamentalne;j
konstytucyjnejzasady okreslonej w art. 7 Konstytucji RP, stanowigcej, ze cyt.: ,Organy
wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.”, rada tawnicza bedac
dopetnieniem Il filaru wiadzy publicznej — sgdownictwa, bez stosownych upowaznieh czy
delegacji ustawowych nie ma prawa przekraczac¢ bgdz dobrowolnie, w sposéb uznaniowy je

interpretowac w zaleznosci od chwilowych potrzeb czy zachodzgcych okolicznosci.

Z upowaznienia zawartego w art. 175 Prawo o ustroju Sagdéw Powszechnych, Minister
Sprawiedliwosci w wyzej przywotanym Rozporzadzeniu z dnia 31.01.2006r., literalni i
jezykowo w § 4 oraz § 9 wyszczegdlnit szczegotowo zadania, przypisujgc je osobno
przewodniczgcemu i radzie tawniczej, stanowigcych zamkniety katalog praw i
kompetencji, nie podlegajgcy swobodnemu rozszerzaniu bez odpowiedniego upowaznienia
czy stosownej delegacji ustawowej. W przeciwnym bowiem przypadku, gdyby intencjg
ustawodawcy byto umocowanie w wew. strukturze organizacyjnej dziatalnosci rady
tawniczej ,prezydium rady”, uczynitby to wskazujgc go jezykowo w art. 175 Prawo o ustroju
Sadow Powszechnych. Co wigzatoby sie z koniecznoscig uwzglednienia tegoz organu

przez Ministra Sprawiedliwosci w podziale kompetencji w Rozporzadzeniu w sprawie



sposobu wyboru, sktadu i struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz szczegdtowych

zadan rady fawniczej.

REASUMUJAC:

W sprawie wymienionej w pkt. 1 zwrdcitem sie do Przewodniczacego z prosbg o
wyjasnienie braku przydziatu mnie do udzialu w rozprawach toczacych sie w tutejszym Sagdzie
Okregowym w Poznaniu. Ku mojemu zdziwieniu i zaskoczeniu w wiekszosci pytan w odpowiedzi

przewodniczgcy rady tawniczej okazat sie nieckompetentny (zat. nr 2).

W przypadku Sadu Najwyzszego zgodnie z zapisem § 3 pkt. 1 w Rozporzgdzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018r. w sprawie sposobu wyboru, sktadu,
struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz szczegdétowych zadan Rady tawniczej Sadu
Najwyzszego, stanowigcym, ze cyt.:. ,Wyboru cztonkbw Rady, w tym przewodniczgcego i
zastepcow przewodniczgcego, dokonuje sie na pierwszym zebraniu tawnikéw Sgdu Najwyzszego,
zwotanym przez Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, chyba Ze Pierwszy Prezes Sagdu

Najwyzszego zarzgdzi inaczej. Wyboru dokonuje oqot tawnikow Sgdu Najwyzszego.” zachodzgca

sprzecznos¢ zostata usunieta i zachoujgc spéjnos¢ regulacji prawnych kwestii, o ktérym mowa w

pkt. 4 niniejszej skargi. Potwierdzajgcym, ze moja ocena zawarta w nigj jest stuszna i zasadna.

Ponadto, jak wynika z komunikatow zamieszczonych na stronie internetowej Sadu
Okregowego w Poznaniu publikowanych w zakfadce ,Rada tawnicza” w poprzedniej kadencji
2016-2019 rada fawnicza majgc zaledwie 11 posiedzen na 16 ustawowych, na zadnym z nich nie
uchwalita Regulaminu Pracy Rady tawniczej wymaganym przepisem § 8 pkt. 1 oraz § 9 pkt. 8)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31.01.2006r., w sprawie sposobu wyboru, sktadu i
struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz szczegdétowych zadan rady tawniczej. W poprzedniej
kadencji szkoleh stuzgcych zwigkszeniu wiedzy tawnikom w zakresie zagadnien zwigzanych z
teorig prawa, istniejgcych wyktadni i interpretacji nie byto. Udziat tawnikéw w procesie stosowania
prawa w sgdach wymaga zarowno doswiadczenia zyciowego, wrazliwosci spotecznej, jak i wiedzy
z zakresu procedur sgdowych oraz norm i zasad poszczegodlnych gatezi prawa materialnego, ktére
sg podstawg orzekania w sprawach rozpoznawanych przez sady. Tego rodzaju szkolen zabrakto w
poprzedniej kadenciji 2016-2019, ktére majgce na celu podnoszenie poziomu pracy tawnikow,

nalezg do podstawowego zakresu zadan rady fawnicze;.

W Swietle wyzej podanych zarzutéw w moim przekonaniu rada tawnicza SO w
Poznaniu przekraczajac swoje uprawnienia popetnita czyn niedozwolony w rozumieniu kc
majacego znamiona dziatania na szkode interesu publicznego w rozumieniu art. 231 KKk,
stanowigcego przestanke do powtdérzenia i ponownego przeprowadzenia wyboru
Przewodniczacego Rady tawniczej SO w Poznaniu i jego zastepcéw w zgodzie z wymogiem

ustawowym i intencja ustawodawcy.



Opisana sytuacja, w ktorej dochodzi do tamania prawa i konstytucji w dziatalnosci rad

tawniczej SO w Poznaniu, zdaje sie by¢ powszechng praktyka, niepozadanym zjawiskiem,

stosowanym w dziataniu sadéw powszechnych, bedacego zrédiem rozwoju patologi w Srodowisku

samorzadu tawniczego. Jest ono, w mej ocenie efektem pozbawienia rad fawniczych nalezytej

opieki i obstugi prawnej w tychze sadach, wynikiem swiadczacym o marginalizacji roli tawnika jako

czynnika spotecznego w_wymiarze sprawiedliwosci. Dowodzi tego odpowiedz Prezesa Sadu

Okregowego w Poznaniu, stwierdzajgcego pismie z dnia 01.09.2020r. (zat. nr 3) ze cyt.: ,Prezes
Sadu nie jest uprawniony do weryfikacji takiej oceny, bowiem Rada tawnicza jest samodzielna (co
jest immanentng cechg samorzgdow) i jedynie wspotpracuje z Prezesem, a nie mu podlega.”. Czy

to oznacza, ze samorzad fawniczy pozbawiony zostat jakiegokolwiek nadzoru i kontroli w zakresie

dotyczgacym przestrzegania zasady praworzadnosci w prowadzonej dziatalnosci, na strazy ktérej

powinny stac¢ organy wtadzy publicznej?

W dobrej wierze postepujac, w trosce o jakosé pracy Rady tawniczej w wypetianiu
ustawowych zadan i obowigzkéw, godne i legalne reprezentowanie fawnikéw oraz w dobrze pojetej
wspotpracy tawnikéw zwanych sedziami spotecznymi z sedziami zawodowymi w realizacji swej
misji jako czynnika spotecznego w procesie orzekania sgdowego, sktadam niniejszg skarge w
przedstawionych kwestiach zwracajac sie z prosba o niezwtoczne podjecie przez MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI dziatan celem uzdrowienia istniejacego chorego stanu w dziatalnosci

samorzadu tawniczego w Sadzie Okregowym w Poznaniu.

Szczegotowa analiza llosci popelnionych, uchybien formalno-prawnych, na
przyktadzie dziatalnosci samorzadu tawniczego SO w Poznaniu, na tle bezradnosci Prezesa
Sadu Okregowego w sytuacji naruszania prawa w jej dziatalnosci, wystawia ztg ocene
catemu sSrodowisku sedziowskiemu, podwazajac istote i sens powolywania sedziow
spotecznych w wymiarze sprawiedliwosci, uzasadniajac niniejszg skarga, za stuszng i
zasadna, wskazujac potrzebe, zachodzaca wrecz koniecznosé podjecia dziatan kontrolnych
w wybranych sgdach powszechnych regionalnych i okregowych badajacej legalnosci
dzialalnosci w sadach samorzadu tawniczego oraz zainicjowanie wszczecia prac celem
wprowadzenia ustawowych rozwigzan systemowych, umacniajagcych samorzad fawniczy
stosownym nadzorem merytorycznym i prawnym, o co tez zwracam sie w niniejszej skardze

zlozonej na rece Pana Ministra Sprawiedliwosci, proszac o pilne zajecie sie sprawa.

Poniewaz, opisywanie sprawy korespondencyjnie nie wyczerpuje wszystkich szczegotéw w
kwestii traktowania sedzidw spotecznych, samorzgdu tawniczego w sadach powszechnych,

zobowigzany bede za zaproszenie do wspodipracy, celem pilnego podjecia dziatan naprawczych

przywracajgcych nalezytg pozycje roli tawnika (sedziego spotecznego) jako czynnika spotecznego
W procesie orzekania, w wymiarze sprawiedliwosci, majgcego istotne znaczenie w rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego stanowigcego element urzeczywistniajgcy zasady

demokratycznego panstwa prawa.



Zatgczniki:

Zat. nr 1 — Komunikat z posiedzenia rady fawniczej SO w Poznaniu, z dnia 28.02.2020r.
Zat. nr 2 — Odpowiedz Przewodniczgcego Rady tawniczej SO w Poznaniu z dnia 01.08.2020r.

Zat. nr 3 — Pismo Prezesa SO w Poznaniu z dnia 01.09.2020r.

Do wiadomosci otrzymuia:

1. Robert Popkowski — robert.popkowski@gmail.com

2. Stowarzyszenie Lawnikow Polskich — 44-100 Gliwice, ul. T. Kosciuszki 35

stow.lawnikow.polsich@gmail.com

3. Stowarzyszenie Krajowa Rada Sedziéow Spotecznych — 16-400 Suwatki, ul. Patli 19
sedziaspoleczny@gmail.com

Z powazaniem
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